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III JMA & LEGORBURQO, S.L.P

Don ESTEBAN MARTINEZ ABARCA SEGURA
Abogado

GRUPO CORPORATIVO FUERTES S.L.
30840 Alhama

SU/REF: NO COMUNICADA

MI/REF: 234/2010
Estimado companfero:

En relacién con los autos PROCEDIMIENTO ORDINARIO
numero 662/2009, del SALA DE LO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO SECCION 1°, seguidos a instancia de nuestro
cliente PROFU S.A, frente a AURENTIA PLAZA, S.A;

'

Adjunto te remito copia de la sentencia dictada en el
expediente de referencia, y que me ha sido notificada en el dia de hoy.

Te mantendré informado de cuantas novedades se produzcan,
sin otro particular, recibe un cordial saludo.

ANEXO: Documentacion indicada.-

GIUIN MARTINEZARARCA MUR
P ;fﬁﬂ URADOR DF i’ @8 TRIBUNALSAS?
C/. Enrigugy ‘AA 2g8-1eB
3064 ORCIA

Correo elecironico s 96820 01 51 S oa 8 o s 95820 42 13

Moviles : 678 42 19 65 - 66
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RECURSO nam. 662/2009
SENTENCIA nim. 1139/2015

LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MURCIA

SECCION PRIMERA

Compuesta por los Iltmos. Sres.:
Diia. Maria Consuelo Uris Lloret
Presidenta
D. Indalecio Cassinello Gémez-Pardo
D. José M*® Pérez-Crespo Paya
Magistrados

ha pronunciado
EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCTIA n° 1139/15

En Murcia, a veintiocho de diciembre de dos mil quince.

En el RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO n° 662 /2009,
tramitado por las normas de PROCEDIMIENTO ORDINARIO, en cuantia
indeterminada y en materia de Urbanismo.

Demandantes: Aurentia Plaza S.A., B & C Bienestar y Confort S.A. y Cipsa
Norte S.A., representados por la Procuradora Dofia Maria Gemma Pérez
Haya y dirigidos por el Letrado Don Fernando Prados Gonzalez.

Demandado: Excmo. Ayuntamiento de Mazarrén, representado por el
Procurador Don José Miras Lépez y dirigido por la Letrada Dofia Luisa Fca.
Romero Campillo.

Codemandados: Profu. S.A., representado por el Procurador Don Joaquin
Martinez-Abarca Mufioz y dirigida por el Letrado Don Esteban Martinez-
Abarca Segura; Urbatinajeros 2005 S.L., representada por la Procuradora
Doria Olga Navas Carrillo y dirigida por el Letrado Don Juan Marcos Molina
de Benito; Obispado de Cartagena, representado por la Procuradora Dorfia
Susana Garcia Ibafiez y dirigido por el Letrado Don Clemente Campillo
Ballesta y Diego y Javier S.A. representada por el Procurador Don Pedro José
Abellan Baeza y dirigido por la Letrada Dofia Ana Dolores Sanchez Toledo.

Acto administrativo impugnado: Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de
Mazarrén de 31/3/2009 por el que se aprueba definitivamente el Texto
Refundido del Plan Parcial de la 32 y 5% Fase de Ordenacién Bahia
(Mazarrén-Murcia).
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Pretension deducida en la demanda: Que se dicte Sentencia por la que se
declare la nulidad de pleno derecho, o en su caso la anulacién del Acuerdo
recurrido y el derecho de sus representadas a que las fincas de su propiedad
incluidas en el Sector S-03-04 del PGOU de Mazarrén sean consideradas
conforme a su naturaleza de suelo urbanizable programado y en igualdad de
condiciones con las demas integradas en el Sector y se les reconozca, en
aplicacién del sistema de compensacion fijado para el ambito, el derecho al
90 % del aprovechamiento medio que corresponde a todas las fincas
aportadas y, entre ellas, las que son propiedad de sus representadas, con
imposicién de costas a la parte demandada.

Siendo Ponente el Ilmo. Sr. Magistrado D. Indalecio Cassinello Gémez-
Pardo, quien expresa el parecer de la Sala.

I.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El escrito de interposicién del recurso contencioso-
administrativo se present6 el dia 10/9/2009. Admitido a tramite, y previa
reclamacion y recepcion del expediente, la parte demandante formaliz6 su
demanda, deduciendo la pretensién a que antes se ha hecho referencia.

SEGUNDO.- La Administracién demandada y los codemandados se
opusieron al recurso interesando su desestimacion.

TERCERO.- Ha habido recibimiento del recurso a prueba, con el
resultado que consta en las actuaciones y cuya valoracién se hara en la
fundamentacién juridica de esta sentencia.

CUARTO.- Presentados escritos de conclusiones por las partes, se
sefialé para la votacién y fallo el dia 18/12/2015, quedando las actuaciones
conclusas y pendientes de sentencia.

II.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Mediante -la demanda rectora del procedimiento se
impugna, como ya se ha indicado, el Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de
Mazarron de 31/3/2009 por el que se aprueba definitivamente el Texto
Refundido del Plan Parcial de la 3* y 5* Fase de Ordenaciéon Bahia
(Mazarrén-Murcia), presentado por la mercantil Profu SA, segiin documento
redactado por el arquitecto D. Ignacio Garcia-Marcos Alvarez, al tiempo que
se acordaba la Estimacién/Desestimacion de las alegaciones presentadas en
la fase de informacién publica del expediente de Texto Refundido del Plan
Parcial de la 3% y 5% fase de Ordenacion Bahia (Mazarréon-Murcia) conforme a
los criterios expresados en los informes técnico y juridico emitidos a dichos
efectos en fechas 30/6/2008 y 14/7/2008; publicar dicho Acuerdo, junto
con el texto de la normativa urbanistica y remitir un ejemplar del documento
aprobado definitivamente junto con copia integra del expediente a la
Direccion General de Urbanismo para su conocimiento y efectos oportunos.
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Por las actoras en su demanda se interesa de la Sala se dicte
Sentencia que:

“1°.- Declare la nulidad de pleno derecho/anulaciéon y revoque, por los
motivos expuestos en el cuerpo de este escrito, el Acuerdo adoptado por el
Pleno del Ayuntamiento de Mazarrén, en su sesién de 31 de marzo del 2009,
por el que se aprueba "definitivamente el Texto Refundido del Plan Parcial de
la 3% y 5% fase de Ordenacién Bahia (Mazarrén-Murcia) presentado por la
mercantil PROFU, S.A, segiin el documento redactado por el Arquitecto D.
Ignacio Garcia-Marcos Alvarez (visado colegial del dia 5 de noviembre del
2008)", y cuantos acuerdos u actos traigan causa de los mismos.

2°.- Declare, asimismo, por los motivos expuestos en el cuerpo del
presente escrito, la nulidad de pleno derecho/anulacién del contenido del
"Texto. Refundido del Plan Parcial de la 3* y 5% fase de Ordenacién Bahia
(Mazarrén-Murcia)" presentado por la mercantil PROFU, S.A; segin el
documento redactado por el Arquitecto D. Ignacio Garcia-Marcos Alvarez
(visado colegial del dia 5 de noviembre del 2008)".

3°.- Declare, en todo caso, el derecho de mis representadas a que las
fincas de su propiedad incluidas en el Sector S-03-04 del PGOU de Mazarréon
sean consideradas conforme a su naturaleza de suelo urbanizable
programado y en igualdad de condiciones con las demas integradas en el
Sector y se reconozca, en aplicacion del sistema de compensacion fijado para
el ambito, el derecho al 90 % del aprovechamiento medio que corresponde a
todas las fincas aportadas y, entre ellas, las que son propiedad de mi
representada, con todo lo demas que en Derecho proceda.

4°.- En todo caso, acuerde la imposicibn de costas a la parte
demandada, por su temeridad y mala fe, con todo lo demas que en Derecho
proceda.”

Las recurrentes, en apoyo de sus pretensiones y en cuanto a la
normativa de aplicaciéon manifiestan lo siguiente:

1.- Cuando se tramité el "Plan Especial Turistico, con grado de Plan
Parcial, de Ordenacién Bahia", (1970-1973), la normativa estatal vigente era
la Ley del Suelo de 1956 y el Reglamento de Reparcelaciones, ya que en
aquellos momentos la competencia legislativa era estatal y no autonémica
por inexistencia.

2.- Cuando se tramit6 el vigente Plan General de Mazarrén, aprobado
definitivamente (1984-1991), estaba vigente la Ley del Suelo de 1976, el
Reglamento de Planeamiento y el Reglamento de Gestion Urbanistica.

3.- Cuando se presenté e informd, en el afio 2002, el Plan Parcial del
Sector S-03-04, en su primera fase procedimental, estaba vigente la Ley de
Suelo autondémica, aprobada mediante la Ley 1/2001, de 24 de abril, segiin
redaccion otorgada por la Ley 2/2002, de 10 de mayo y, ademas, se
aplicaban como normas de desarrollo el Reglamento de Planeamiento y el
Reglamento de Gestién Urbanistica.
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4.- Cuando se presento el dia 24/4/2006, en su segunda fase
procedimental, el Plan Parcial del Sector S-03-04, para aprobacién inicial
ante el Ayuntamiento estaba vigente el Texto Refundido de la Ley del Suelo
de la Regién de Murcia, TRLSRM (Decreto Legislativo 1/2005, de 10 de
mayo) € igualmente se aplicaban como normas de desarrollo el Reglamento
de Planeamiento y el Reglamento de Gestién Urbanistica.

Partiendo de ello alegan:

A).- Que el Plan Parcial del Sector S-03-04 se presenté para su
aprobacién inicial el 14/3/2006 por lo que ya se encontraba vigente el
TRSLRM, cuya Disposicién Transitoria Cuarta disponia que las revisiones o
modificaciones de instrumentos de planeamiento general y los instrumentos
de planeamiento de desarrollo que se encontraran en tramitaciéon al 17 de
junio del 2001 y no hubieren alcanzado la aprobacién provisional, deberian
adaptar sus determinaciones a la misma, siendo potestativa para el
municipio cuando se hubiere alcanzado la aprobacién provisional, debiendo,
en este caso, cumplir un nuevo tramite de informacién publica por plazo de
un mes.

B).- Y que atin cuando se admitiera la no aplicacién de la normativa
autondémica vigente al instrumento de planeamiento de desarrollo del Sector
S-03-04, el Plan Parcial de dicho Sector, con independencia de su
denominacién, incumple, asimismo, las determinaciones establecidas en el
Texto Refundido del Plan General vigente de Mazarrén, asi como el contenido
de las Resoluciones de la Comunidad Auténoma por las que el Plan General,
para dicho ambito, se aprobd definitivamente y se tomé razén de aquél Texto
Refundido.

C).- El Plan Parcial presentado por la mercantil PROFU, S.A y
aprobado por el Ayuntamiento de Mazarrén no sélo incumple las reservas
establecidas por el TRLSRM y el contenido y determinaciones para el ambito
del S-03-04 del Texto Refundido del Plan General de Mazarrdn, sino que su
contenido atenta contra las recomendaciones efectuadas por el Plan de
Ordenacién Territorial del Litoral, (i) al no cumplir con el porcentaje
establecido para el uso hotelero turistico (25% de toda la edificabilidad
residencial colectiva); (ii) al compatibilizar el equipamiento comercial con el
equipamiento turistico, en lugar de compatibilizar el uso hotelero con el de
equipamiento turistico (como habia establecido la Resolucién de 1989 y
recogido el Texto Refundido del Plan General); (iii) al no potenciar una
agrupacién del uso comercial que sirva para potenciar un centro comercial y
de ocio, aunque "abierto" y permitir una gran dispersién de parcelas de uso
comercial, tal y como finalmente ha quedado aprobado el Plan Parcial; (iv) al
no potenciar el destino asistencial o sanitario de los equipamientos o
dotaciones publicas, cuando era un déficit "reconocido" por las Resoluciones
dictadas al Plan General ya incluso en el resto del originario Plan Parcial de
1973; (v) al no prever la cofinanciacién o participaciéon de la ampliaciéon de la
depuradora de la EDAR de Mazarron desde el Plan Parcial del Sector S-03-
04; y, finalmente (vi) al no mejorar las infraestructuras de la red de
saneamiento, sino empeorar las mismas, al situar la EBAR (Estacién de
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Bombeo de Aguas Residuales a la EDAR) un una parcela privativa de
"equipamiento comercial".

Y considera que al incumplirse las determinaciones de las
Resoluciones dictadas para la Aprobacién Definitiva del Plan General vigente
de Mazarrén asi como el contenido del Texto Refundido del Plan General
municipal y el Plan de Ordenacion Territorial del Litorial de la Regién de
Murcia, el Plan Parcial del Sector S-03-04, del vigente Plan General de
Mazarrén, y con independencia de su denominacién, es nulo de pleno
derecho, al haber sentado las bases para adquirir algunos los propietarios, a
través de su Aprobacién Definitiva, los derechos wurbanisticos
correspondientes a los suelos ordenados como privativos careciendo de los
requisitos esenciales para su adquisicién, al ordenarlos como suelos
privativos, y al vulnerar lo establecido en el Plan General que constituye la
norma reglamentaria del planeamiento del que constituye su desarrollo
dicho Plan Parcial y el Decreto 27/2004, a tenor de lo establecido en el
articulo 62.1.1) y 2 de la LPAC; o, cuanto menos, anulable, en virtud de lo
dispuesto en el art. 63.1 de la LPAC, al haber incurrido en infraccién del
ordenamiento juridico urbanistico su contenido. E, igualmente, el Acuerdo
de Aprobacién Definitiva de dicho Plan Parcial estaria viciado de los mismos
defectos de nulidad y anulacién, por las mismas causas, agravada con el
vicio de anulabilidad por la desviacién de poder implicita en la no aplicacién
de la normativa urbanistica del Plan General y de las recomendaciones del
Plan de Ordenacién Territorial del Litoral de Murcia, ambos de aplicacion.

D).- Al Plan Parcial del Sector S-03-04 del PGOU de Mazarrén, desde la
entrada en vigor de la Ley 9/2006, de 28 de abril, sobre evaluacién de
efectos de determinados planes y programas de medio ambiente, le era de
aplicacion dicha norma y en concreto su disposicién Transitoria Primera y el
articulo 7 de ésta, al haberse aprobado inicialmente el dia 16/6/2006 y
tener efectos con fecha 21/7/2004, por lo que siendo su primer acto
preparatorio formal del Ayuntamiento de Mazarrén la aprobacion inicial
producida el dia 16/6/2006, resultaba preceptiva la correspondiente
evaluacién ambiental al ser posterior dicho acto preparatorio formal al dia
21/7/2004, por lo que considera que al incumplirse la citada Ley 9/2006 y
la Orden de la Consejeria de Desarrollo Sostenible y Ordenacién del
Territorio, de 12/11/2007, por la que se hacen publicos los criterios de
aplicacién del tramite de evaluacién ambiental estratégica a determinados
tipos de instrumentos de planeamiento urbanistico, el Plan Parcial del Sector
S5-03-04 es nulo de pleno derecho e igualmente nulo el Acuerdo de
Aprobaciéon Definitiva de dicho Plan Parcial.

E).- En cuanto al Programa de Actuacién del citado Plan Parcial,
manifiesta que se ha vulnerado lo dispuesto en el art. 172.1 del TRLSRM, ya
que en ningun momento se ha notificado a los propietarios, ni a los titulares
de terrenos, la tramitacién del Programa de Actuacion, pues éste no fue
presentado de forma independiente hasta el tiltimo momento, ni ha sido
tramitado de forma "conjunta’.

Vulnera el articulo 174 de dicha Ley al identificarse como propietario
promotor del Programa de Actuaciéon a la Junta de Compensacion de las
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Fases 3% y 5% de Ordenacién Bahia y, por ende, se constituye la misma como
urbanizador del ambito, cuando el promotor del Plan Parcial era la mercantil
PROFU, S.A. y en tal condicién promotora del Programa de Actuacion
tramitado conjuntamente con dicho instrumento de planeamiento.

A mayor abundamiento afiade que la Junta de Compensacién no
estaba constituida cuando se presenté a tramitacion el Plan Parcial que
integraba el Programa de Actuaciéon, ni validamente constituida cuando se
aprob6 definitivamente el Plan Parcial con Programa de Actuacién
desglosado, por el Ayuntamiento, ni habia adquirido personalidad juridica al
no haberse inscrito, en ningin momento, en el Registro Municipal de
Entidades Urbanisticas Colaboradoras, por lo que al no haber "nacido" al
mundo juridico la Junta de Compensacion, no pudo nunca ser representada
ni otorgar poderes al efecto a la mercantil PROFU, S.A, promotora, por tanto,
del Plan Parcial y de su Programa de Actuacion.

Y asimismo afade que vulnera lo dispuesto en el articulo 172.2 del
TRLSRM al no incluirse en su relacién de los propietarios y de los titulares
que consten en el Catastro y, en su caso, en el Registro de la Propiedad, al
no incluirse en dicha relacién sus fincas pese a que tanto el Ayuntamiento
de Mazarrén como la mercantil PROFU, S.A conocian sus propiedades.

F).- Vulneraciéon del principio de equidistribuciéon de beneficios y
cargas tanto por el plan parcial, en cuanto instrumento de planeamiento,
como por su programa de actuacién, en cuanto instrumento de gestion.

A este respecto considera que el Acuerdo de Aprobacién Definitiva del
Plan Parcial del Sector S-03-04 (con independencia de su denominacién) del
PGOU de Mazarrén, con el contenido de los documentos que lo integran
(Memoria, Planos y Programa de Actuacion) vulnera el reparto equitativo de
beneficios y cargas recogido en el articulo 59 de la LSRM que establece que
“Los propietarios y demas titulares de derechos incluidos en cada actuacién
urbanistica tendran derecho a la distribucion equitativa de los beneficios y
cargas derivadas del planeamiento, en los términos previstos por la presente
Ley” de lo que se extraen las siguientes conclusiones: (i) el principio de
equidistribucién nace, surge y se deriva del planeamiento, tal y como,
contundentemente ha sancionado el Tribunal Supremo y (ii) Son los
propietarios y demaéas titulares de derechos, todos ellos, los que tienen
derecho a la aplicaciéon del principio de equidistribucién, respecto de la
actuacion urbanistica que les afecte; sin distincién de que la propiedad o
titularidad conste inscrita en el Registro de la Propiedad y/o en el Catastro
Inmobiliario.

Y en su consecuencia manifiesta que una vez clasificado el suelo como
urbanizable sectorizado (en la equivalencia realizada del suelo urbanizable
programado por la DT 6* de la LSRM), cuyo desarrollo prevea el Plan General
por iniciativa privada, los propietarios deberan, formular el planeamiento de
desarrollo (art. 79.2 LSRM, en igual redacciéon por TRLSRM). Y, aprobado el
correspondiente instrumento de planeamiento, los propietarios tendran el
deber, asimismo, entre otros de "proceder a la efectiva equidistribucion de
beneficios y cargas derivados del planeamiento, debiendo promover los
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instrumentos de gestién y urbanizacién en los plazos previstos por el Plan y
Programa de Actuacioén y costearlos en la proporcién que corresponda” (art.
80.a de la LSRM, en igual redaccién por TRLSRM). :

Por ello considera que los parametros contenidos en el Plan Parcial y
en €l Programa de Actuacién, en los términos aprobados, impiden que, con
los ulteriores instrumentos de gestiéon, se pueda llevar a efecto la
equidistribucién de los beneficios y cargas entre todos los propietarios
afectados por terrenos incluidos en el Sector S-03-04, al considerar
Unicamente como propietarios a quienes tienen su titularidad inscrita en el
Catastro Inmobiliario, cuando, ademas, es publico y notorio que en el mismo
no aparecen reflejadas como fincas "catastrales" todas las fincas registrales
existentes en el ambito.

Concluye indicando que el Plan Parcial (tanto su Memoria como su
Programa de Actuacién) del Sector S-03-04, del vigente Plan General de
Mazarrén, es nulo de pleno derecho, al vulnerarse, en su contenido y
tramitacion, el Decreto Legislativo 1/2005, de 10 de junio, por €l que se
aprueba el Texto Refundido sobre la Ley del Suelo de la Regién de Murcia,
que refunde y reproduce el contenido de la Ley 1/2001, de 24 de abril, de
Suelo de la Regiéon de Murcia, y por lesionar derechos y libertades
susceptibles de amparo constitucional (articulo 14, 9.3 y 103.1 de la CE), al
haber sentado las bases para adquirir algunos propietarios, a través de su
aprobacién definitiva, los derechos urbanisticos correspondientes a los
suelos ordenados como privativos careciendo de los requisitos esenciales
para su adquisicién, al ordenarlos como suelos privativos y al haberse
formado su contenido prescindiendo total y absolutamente del procedimiento
establecido, a tenor de lo establecido en el articulo 62.1, apartados f) y €) y
62.2 de la LPAC; o, cuanto menos, anulable, en virtud de lo dispuesto en el
art. 63.1 de la LPAC, al haber incurrido en infracciéon del ordenamiento
juridico wurbanistico su contenido y que igualmente, el acuerdo de
aprobacion definitiva de dicho Plan Parcial estaria viciado de los mismos
defectos de nulidad y anulacién, por las mismas causas; agravada con el
vicio de anulabilidad por la desviaciéon de poder implicita en la no aplicacién
de la normativa urbanistica, de aplicacién al Plan Parcial del Sector S-03-04
del PGOU de Mazarrén, favoreciendo los derechos de la mercantil
PROFU,S.A y otros y discriminado los derechos de las demandantes.

G).- Aprobacién definitiva del Plan Parcial del Sector S-03-04 del
PGOU de Mazarrén en la Sesion Plenaria de 31/3/2009 sin que mediase
previo Dictamen de la Comision Informativa de Urbanismo, vulnerando lo
establecido al efecto en los articulos 93, 123.1 y 126 del Real Decreto
2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de
Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales
y articulo 20.1.c) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases de
Régimen Local, lo que comporta la nulidad del Acuerdo impugnado.

H).- Ausencia de Informe Juridico de la Secretaria General del
Ayuntamiento incumpliéndose de éste modo lo previsto en el articulo
173.1.b) del Reglamento antes citado y 47.2.i) de la LBRL, incumpliéndose
ademas con la obligacién legal de dar nota de conformidad a un Informe



Juridico emitido por quien no es funcionario de carrera del Ayuntamiento,
viciando de nulidad el acto que se impugna.

SEGUNDO.- A dicha demanda se opone el Excmo. Ayuntamiento de
Mazarrén, que interesa-de la Sala se dicte Sentencia por la que se desestime
en su integridad el recurso contencioso-administrativo interpuesto al no
concurrir en el acuerdo impugnado motivo alguno invalidante, ni tampoco en
Texto Refundido del Plan Parcial de la 3% y 5% fase de Ordenacién Bahia.

Y en cuanto a la declaracién de derechos que se solicita en la demanda
relativa a que las fincas de los demandantes incluidas en la unidad de
actuacién sean integradas en el Sector en igualdad de condiciones que las
demas y que les sea reconocido el 90% del aprovechamiento medio,
manifiesta que dicha pretensién resulta improcedente ya que lo que se
impugna es el texto refundido de un Plan Parcial que fue objeto de
aprobacién definitiva en el afio 1973, y que no puede ser ahora variado por
las preferencias de unos nuevos propietarios, que no estaban ni siquiera en
el momento en que dicho Plan Parcial se aprobb.

Asi en cuanto al cumplimiento del procedimiento legalmente
establecido para la adopcién del Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de
Mazarrén de 31/3/2009 manifiesta:

A).- Por lo que se refiere a que el Alcalde o el Concejal Delegado de
Urbanismo debieron reunir a la Comisién Informativa de Urbanismo, con la
finalidad de que emitiese dictamen sobre el Texto Refundido del Plan Parcial
de la 3%y 5* fase de Ordenacién Bahia y recabar informe de la Secretaria del
Ayuntamiento, manifiesta que la propuesta de acuerdo de aprobacién
definitiva del citado Plan Parcial fue dictaminada favorablemente por la
Comision Informativa de Infraestructuras y Urbanismo el 27 /3/2009 (doc n°
1 de su contestacién) y que no resultaba preceptivo el informe de la
Secretaria del Ayuntamiento al no tratarse de la aprobacién de un
instrumento de Planeamiento General, sino de un instrumento de desarrollo
que no requeria de mayoria absoluta para su aprobacién, bastando la
simple, (arts. 54 del Real Decreto Legislativo 781 /1986, de 18 de abril, por el
que se aprueba el Texto Refundido de las Disposiciones Legales vigentes en
materia de Régimen Localy 47 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de
las Bases de Régimen Local), por lo que al no solicitar el Presidente de la
Corporacion, ni un tercio de los miembros de la misma, que se emitiese
informe por parte de la citada Secretaria del Ayuntamiento, sélo cabe
concluir que no resultaba preceptivo su Informe, alegando con caracter
subsidiario que en todo caso su falta, segin reiterada jurisprudencia, no
puede ser considerada como vicio invalidante ya que no produce indefensién
alguna para los interesados (Sentencia de 29 /9/2001 del Tribunal Superior
de Justicia de Castilla y Leén, con sede en Burgos).

B).- En cuanto a la adecuacién a Derecho del Texto Refundido del Plan
Parcial de la 3* y 52 fase de Ordenacién de Bahia manifiesta:

1°.- El Plan Parcial fue aprobado por la Comisién Provincial de
Urbanismo el 31/7/1973 y que lo aprobado el 31/3/2009 fue un Texto



DE JUSTICIA

Refundido que vino a conjugar el texto aprobado en 1973 con las exigencias
que le impuso la Consejeria de Politica Territorial y Obras Publicas para la
adecuacion de dicho Plan Parcial al Plan General aprobado para el término
municipal de Mazarrén en el afio 1994, por lo que no nos encontramos ante
un nuevo Plan Parcial que debiera someterse a las exigencias del Decreto
Legislativo 1/2005 por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del
Suelo de la Regién de Murcia y/o la Ley del Suelo de la Regiéon de Murcia de
2001, sino que dicho Plan, salvo por las modificaciones que le impuso la
Consejeria de Politica Territorial y Obras Publicas, debia cedirse al
cumplimiento de la normativa en vigor en el momento de su aprobacién
definitiva, esto es, a la Ley del Suelo de 1956.

Afnade que la Disposicion Transitoria Primera del propio Decreto
Legislativo 1/2005 disponia que "las unidades de actuacién o de ejecucion
delimitadas, mantendran su  delimitacibn y  aprovechamientos,
considerandose unidades de actuacién a los efectos de la presente Ley", por
lo que al hallarse el Sector S-03-04 aprobado definitivamente en 1973, y
estando plenamente delimitado y sus aprovechamientos fijados, no podia
ser modificada por la entrada en vigor del Decreto Legislativo 1/2005, ni la
unidad de actuacién, ni tampoco los aprovechamientos fijados
anteriormente.

Y que, a mayor abundamiento, la Disposicién Transitoria Cuarta del
mismo disponia que "las modificaciones de instrumentos de planeamiento y
los instrumentos de planeamiento de desarrollo que se encontraran en
tramitacion al 17 de junio de 2001 y no hubieren alcanzado la aprobacién
provisional serd potestativo para el municipio, debiendo en este caso,
cumplir un nuevo tramite de informacién publica por plazo de un mes."

Por ello, considera que la normativa que resultaba aplicable era la
legislacion existente con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 1/2001
del Suelo de la Region de Murcia, ya que lo contrario supondria que, con
ocasiéon de la tramitacion de un Texto Refundido, debiera tramitarse un
nuevo Plan Parcial por la entrada en vigor de una nueva ley, con la grave
inseguridad juridica que ello determinaria para los propietarios integrados
en la unidad de actuacion.

Manifiesta que, en todo caso, si las demandantes entendian que
debian de aplicarse las disposiciones del Decreto Legislativo 1/2005,
debieron ponerlo de manifiesto en algin momento durante la tramitacién del
Texto Refundido del Plan Parcial, al intervenir en el expediente como
interesadas y serles notificadas todas las actuaciones, sin que ahora puedan
aludir al incumplimiento de dicha normativa, por primera vez, con ocasiéon
de la impugnacién del Acuerdo de 31/3/2009 a través del recurso
contencioso-administrativo presente.

Y niega que el Texto Refundido del Plan Parcial incumpla el PGOU
vigente en Mazarrén, pues la razéon de su redaccion fue la exigencia de la
Consejeria de Politica Territorial y Obras Pablicas de que se adaptara el Plan
Parcial a las modificaciones que vinieron impuestas por dicho PGOU.
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Finalmente, por lo que se refiere a la alegacién de las demandantes del
incumplimiento de la Ley 9/2006 sobre evaluacién de efectos de
determinados planes y programas de medio ambiente, reitera que el Plan
Parcial no se habia aprobado inicialmente el dia 16/6/2006, sino que ya
estaba aprobado definitivamente en 1973, no siéndole de aplicacién la Ley
9/2006 ya que se habia aprobado con anterioridad al dia 21/7/2004, fecha
en el que dicha Ley empieza a desplegar retroactivamente sus efectos y
anade que en todo caso la no sujecién al tramite de evaluiacién ambiental
estratégica de la Ley 9/2006 fue objeto del Acuerdo de la Junta de Gobierno
Local de 23/11/2006, no siendo éste objeto de impugnacién por las
demandantes que, por tanto, lo consintieron.

C).- En cuanto a la validez de la constitucion de la Junta de
Compensaciéon manifiesta que tal y como reconoce la parte demandante en
su escrito de demanda la Junta de Compensaciéon se encontraba
validamente constituida desde el afio 2.000, y que el Programa de Actuacién
del Sector S-03-04, se encontraba aprobado en el momento de presentacién
del Texto Refundido del Plan Parcial, ya que la aprobacién del mismo
necesariamente tuvo lugar con la aprobaciéon definitiva del Plan Parcial, en el
anol973.

Y a mayor abundamiento afiade, por lo que se refiere a la Junta de
Compensacién, que no sb6lo se constituyé en el afio 2000, sino que,
posteriormente, el dia 26/3/2005 se acorddé nuevamente la aprobacion. de
los Estatutos de la Junta de Compensacion y las Bases de Actuacion, por lo
que, de una forma u otra, en el momento de presentaciéon del Texto
Refundido del Plan Parcial, estaban ya creados y aprobados tanto la Junta
de Compensacién como el Programa de Actuacion, pudiendo ésta delegar y
facultar a PROFU, S.A. para la realizacion de cualesquiera actos
relacionados con el Plan Parcial que nos ocupa.

D).- En cuanto a la manifestacién de las actoras de que la relacion de
propietarios que se contiene en el Programa de Actuacion no se corresponde
con la relacién de propietarios que se refiere en el Registro de la Propiedad ni
con los titulares catastrales, ya que las parcelas de su propiedad se
atribuyen a la mercantil Hoteles Bahia Mediterraneo, S.A., que no es la
verdadera propietaria de las mismas, manifiesta que segln refieren los
informes técnicos y juridicos que obran en el expediente administrativo el
Programa de Actuacién contenia la relacién de los propietarios y de los
titulares que constaban en el Catastro y, en su caso, en el Registro de la
Propiedad; de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del Decreto
Legislativo 1/2005 por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del
Suelo de la Regién de Murcia.

Destaca que la diligencia de la promotora del Texto Refundido del Plan
Parcial y del Ayuntamiento de Mazarrén finalizaba con la elaboracion del
listado de propietarios segin el Catastro Inmobiliario, sin que el Decreto
Legislativo 1/2005 exija de modo preceptivo que se compruebe que los
titulares y parcelas catastrales se corresponden con los propietarios y fincas
registrales, de forma que, en caso de discordancia, prevalezca lo segundo
sobre lo primero.
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Afiade que el Programa de Actuacién contiene sélo las parcelas
afectadas por la unidad de actuacién y los titulares que respecto de las
mismas aparecen en el Catastro, pero que dicha circunstancia no tiene
relevancia alguna para la consideracién de los propietarios afectados, ni
puede ser considerada como una irregularidad constitutiva de la nulidad del
Texto Refundido del Plan Parcial, pues para nada afecta a los propietarios
afectados, ya que lo importa de dicho programa es que recoja la totalidad de
las parcelas afectadas por la unidad de actuacion, y tales parcelas si que se
incluyen; razén por la que no se causa perjuicio alguno a las demandantes.

Y que otra cosa es que las demandantes se hayan dado cuenta, con
ocasién del Programa de Actuacién, que las parcelas de su propiedad no se
encuentran correctamente reflejadas en el Catastro Inmobiliario, ya que no
le corresponde al Ayuntamiento depurar la discordancia existente entre el
Catastro Inmobiliario y la realidad, sino a ellas mismas a través del
correspondiente procedimiento de subsanacién de discrepancias, lo que
nada tiene que ver con lo que aqui nos ocupa que se limita a comprobar si el
Programa de Actuacién incluia los parcelas catastrales y los titulares que
respecto de las mismas aparecian en el Catastro inmobiliario, lo que ni
siquiera es puesto en duda por las actoras, que no aporta certificacién del
catastro en contrario.

Y, en su consecuencia, tampoco cabe considerar que exista
irregularidad alguna en el Texto Refundido del Plan Parcial de la 32 y 5% fase
de Ordenacién de Bahia por la falta de inclusién de las demandantes en la
relacién de propietarios que recogia el Programa de Actuacién, mas en todo
caso, aunque se considerara la existencia de dicha irregularidad, ello no
seria determinante de perjuicio alguno para las demandantes, que han
reconocido que las parcelas que a ellas les correspondian estaban incluidas
si bien a nombre de Hoteles Bahia del Mediterraneo, S.A. -propietaria
anterior de las mismas- como titular catastral.

E).- En cuanto a la adecuacién a Derecho de la equidistribuciéon de
beneficios y cargas contenida en el Texto Refundido del Plan Parcial de la 32
y 5% fase de Ordenacién de Bahia, manifiesta que las demandantes
adquirieron de la promotora HOTELES BAHIA DEL MEDITERRANEO, S.A.,
en el afio 2003, unos terrenos destinados a viales carentes de
aprovechamiento urbanistico alguno ya que en dicho momento ya habia sido
gestionado y ejecutado el ambito y realizadas las cesiones obligatorias al
Ayuntamiento, pretendiendo estas ahora cuestionar la obligacién de cesién
de los terrenos destinados a viales contraida por Hoteles Bahia
Mediterraneo, S A. -promotor inicial de la actuacién- como consecuencia de
la gestion urbanistica del Plan Parcial Ordenacion Bahia del Sector S 03-04
aprobado en el afio 1973, cuando dicha equidistribucién se realizd tras la
aprobacion del citado Plan Parcial que era de los denominados plantes
parciales parcelatorios, previstos en la Ley del Suelo de 1956 y en el que ya
s¢ preveian solares, viales y zonas verdes, plasmandose dicha parcelaciéon
en diversos actos de cesién de parcelas al Ayuntamiento para viales y zonas
verdes realizadas por el promotor, siendo una de las destinadas para viales
la de propiedad de las demandantes.
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Y anade que tal equidistribucién subsiste tras la aprobacién de la
adaptacién/revision del PGMO de Mazarron, en el afio 94, ya que como se ha
dicho éste no anuld ni la ordenacién pormenorizada, ni la gestién prevista
en el Plan Parcial aprobado en el afio 1973.

En cuanto a la subsistencia del Plan Parcial del afio 1973, se remite a
lo ya resuelto por ésta Sala y Seccién en su Sentencia de 8/7/2011, dictada
en el recurso de apelaciéon num. 55/2011, dimanante de los autos 43/2006
del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 6 de Murcia, que tiene
caracter de firme, en los que las demandantes impugnaban el acuerdo de la
Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Mazarrén, de 26/9/2005, por
el que se aprobaban los Estatutos y Bases de Actuacién de la Junta
Compensacién de la 3% y 5% fases del Plan Parcial Ordenacién Bahia y en
concreto a su Fundamento de Derecho “Quinto”, en el que se llega a la
conclusién de que no hay un plan parcial nuevo ni, por tanto, que haya
quedado sin efecto la parcelacién contenida en el Plan Parcial del afio 73.

Y asimismo se remite a lo resuelto en dicha Sentencia y a los
argumentos contenidos en el Fundamento de Derecho Sexto de la misma, en
relacién con la realizacion de la equidistribucién de beneficios y cargas de
las dos fases, por lo que las fincas del demandante tendran el
aprovechamiento que les otorgue dicha equidistribucién y que es el de viales
en el que se subrogaron cuando adquirieron los terrenos ya gestionados, por
lo que al haber quedado enjuiciada de forma definitiva y firme la cuestion
relativa a la subsistencia de la parcelaciéon realizada al amparo del Plan
Parcial del afio 73 y que, como consecuencia de ello, y de acuerdo con dicho
plan y con los actos de segregacion y cesidn realizados por el promotor de la
actuacion, las fincas del demandante no tienen aprovechamiento al tener la
condicién de viales pertenecientes al Ayuntamiento, han de resolverse dichas
cuestiones en el mismo sentido en este pleito.

TERCERO.- Asimismo se opone a la demanda Profu. S.A., que interesa
se dicte Sentencia por la que se desestime integramente con expresa
condena en costas a la parte recurrente, alegando en sintesis que las
demandantes consideran que el Texto Refundido aprobado, es un nuevo Plan
Parcial, y que las fases 3% y 5% de la Ordenacién Bahia, son un sector nuevo
del Plan General de Mazarrén (S-03-04) que debe ser desarrollado con un
nuevo Plan Parcial sometido a la normativa actual, negandole todo valor y
trascendencia a las actuaciones realizadas desde 1973 sobre los terrenos
objeto del Texto Refundido, cuando el mismo fue una exigencia impuesta por
la Comunidad Auténoma de Murcia.

Destaca que ante este orden jurisdiccional fue impugnada la
Aprobacion Definitiva de los Estatutos y Bases de actuaciéon de la Junta de
Compensacién de las fases 3* y 5% de P.P. Ordenacién Bahia, alegandose la
mayoria de los motivos de nulidad ahora aducidos, siendo estos
desestimados por ésta Sala por Sentencia de 8/7/2011, dictada en el
recurso de apelacion 55/2011, a la que se remite.
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Afniade que la pretension del grupo de sociedades demandantes, no es
otra que lucrarse de un aprovechamiento que no les corresponde, motivo
por el que de forma sistematica recurren todas las decisiones adoptadas, con
el fin de forzar al propietario mayoritario a aceptar sus ilegitimas
pretensiones resarcitorias.

En cuanto a los motivos de nulidad alegados en la demanda
manifiesta:

A).- Que no es cierto que el Acuerdo impugnado fuera adoptado por el
pleno de la Corporacién sin que mediase previo dictamen de la Comision
Informativa de Urbanismo, ya que éste fue emitido por la Comisiéon de
Infraestructuras y Urbanismo, el 27/3/2009, tal y como resulta de la
contestacién a la demanda del Ayuntamiento.

B).- En cuanto a la falta de informe Juridico de la Secretaria General
del Ayuntamiento, manifiesta que el mismo no resultaba preceptivo, pues la
cuestiébn sometida a aprobacién del Pleno no necesitaba de mayoria
absoluta.

C).- En cuanto a la validez del contenido del Texto Refundido del Plan
Parcial de la 3% y 5% fase de Ordenaciéon Bahia, alega que la actora pretende
la nulidad del contenido del citado Texto por considerar que no cumple los
parametros marcados por el Plan General, ni la legislaciéon que a su criterio
resulta aplicable, manteniendo que lo que aprueba el acto impugnado es un
verdadero y nuevo Plan Parcial, sin relacién alguna con el Plan Parcial de
Ordenacién Bahia de 1973, pretendiendo de éste modo la aplicacién de la
normativa genérica del Plan, y de la propia Ley del Suelo para los suelos
urbanizables, desligandose de la obligacién "propter rem" de cesion (de
viales) que recae sobre gran parte de los terrenos que adquirié.

Manifiesta que la resolucién de 1991 que aprobd definitivamente el
PGOU, se remitia respecto a las fases 3% y 5* del PP de Ordenacién Bahia, a
la resolucién de octubre de 1989, que acordaba suspender la aprobacién del
PGOU respecto de determinados sectores por deficiencias sustanciales,
imponiendo determinadas actuaciones para subsanarlas, entre las que no se
incluia la necesidad de elaborar un nuevo Plan Parcial, y que tales
exigencias fueron atendidas por el Ayuntamiento en el documento
subsanado que remitié a la Consejeria, procediéndose por ésta a aprobar de
forma definitiva el PGOU en 1991, incluyendo la fases 3% y 5* de Ordenacion
Bahia, y su Programa (suelo urbanizable programado), por lo que resulta
manifiesta la existencia de un Plan Parcial previo, adaptado/modificado por
el Plan General aprobado definitivamente, quedando unicamente por
realizar una mera labor de refundicién, objeto del texto refundido (conforme
a la Orden de 9 de mayo de 1991).

D).- En cuanto a la normativa de aplicacion manifiesta que la
constituye el Plan Parcial aprobado en 1973, con las determinaciones
incluidas y aprobadas definitivamente en el Plan General (segiin aprobacién
definitiva mediante la Orden de la Consejeria de 1991 y la toma de
conocimiento -sin modificaciones respecto a Bahia-de 1994); y, a su vez,
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dicho contenido, incluido en el Plan General, se realizé bajo la aplicacién de
la ley del Suelo de 1976 y el Reglamento de Planeamiento de 1978 y asi lo
establecié la Resoluciéon de 1989 a la que ya hemos hecho referencia, no
resultando de aplicacién el Decreto Legislativo 1/2005, de 10 de junio, por el
que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Suelo de la Region de
Murcia, ni la normativa posterior, ni el Decreto 57 /2004, de 18 de junio, que
aprobd las "Directrices y Plan de Ordenacién Territorial de la Regién de
Murcia", al tratarse de una tramitacion sometida a la legislacién anterior
conforme a la cual obtuvo el aprovechamiento y que, por lo tanto, no puede
verse afectada por la legislacién posterior.

E).- Por lo que se refiere al Programa de Actuacién manifiesta que la
resoluciéon impugnada no aprueba ningln programa de actuaciéon, sino el
Texto Refundido del Plan Parcial de la 3% y 5% fase de Ordenaciéon Bahia",
anadiendo que la inclusion de tal instrumento, desconocido para la
legislacién entonces vigente, fue una exigencia de la Direccién General de
Arquitectura, Vivienda y Urbanismo en su informe de 5/10/2006, que en su
punto 6° indica que "debe desglosarse el contenido del Programa de
Actuacién actualizando las determinaciones de los estatutos y bases
aprobados con las determinaciones contenidas en el texto refundido
aprobado, de forma que queden expresamente sefnalados los compromisos y
garantias de ejecucidon de la urbanizaciéon", lo que no implica que el
Ayuntamiento tramitara y aprobara un nuevo Programa de Actuacién; por la
simple razén de que no procedia, ya que se encontraban aprobados
definitivamente los estatutos y bases de conformidad con la legislacién
anterior, por lo que dicha aprobacién hubiese resultado superflua y
contradictoria.

F).- En relacién con la equidistribuciéon de beneficios y cargas y la
obligaciéon de cesién de viales se remite a lo resuelto por ésta Sala en el
recurso de apelacion 55/2011, en el fundamento de derecho sexto de la
Sentencia dictada, destacando que sobre las parcelas propiedad de las
actoras, pende la obligacién de cesion al Ayuntamiento de los viales del Plan
Parcial de la Ordenacién Bahia, al igual que pesaba la cesién de zonas
verdes que ya fue cumplida mediante el otorgamiento de la correspondiente
escritura de cesidn, por aquélla entidad de quienes las actoras traen causa.

CUARTO.- Igualmente interesa la desestimacion de la demanda el
Obispado de Cartagena alegando:

A).- Que no concurren los vicios de nulidad o anulabilidad del expediente
ya que el Dictamen de la "Comisién Informativa de Urbanismo" se cumplimenté en
la sesién de la Comision Informativa de Infraestructuras y Urbanismo
del Ayuntamiento de Mazarrdén celebrada el dia 2/3/2009 (doc. N° 1 de la
contestacién a la demanda por el Ayuntamiento) y en cuanto al informe de la
Secretaria del Ayuntamiento manifiesta que el mismo no era procedente segin
resulta de la interpretaciéon conjunta de los articulos 54 del Real Decreto
Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por el que se aprueba el Texto
Refundido de las Disposiciones Legales vigentes en materia de Régimen
Local, en relacion al articulo 47 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora
de las Bases de Régimen Local.
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B).- En cuanto a la adecuacién a derecho del T.R. del Plan Parcial de
la 3% y 5* fase de Ordenacion Bahia, se adhiere a las alegaciones realizadas
por el Ayuntamiento, destacando la importancia que tiene la sentencia
dictada en apelaciéon por Tribunal Superior de Justicia de la Regién de
Murcia, Sala de lo Contencioso-administrativo, Seccién 12, Sentencia de 8
Jul. 2011, rec. 55/2011 y que revoca la sentencia n° 416/10, de 24 de
septiembre, del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 6 de Murcia,
reiteradamente sefialada de contrario a lo largo de su demanda y que le
servia de presupuesto para su pretension.

C).- En cuanto a la conformidad a Derecho de Ila
equidistribucién de beneficios y cargas contenida en el Texto Refundido
del Plan Parcial de la 32 y 42 de Ordenaciéon de Bahia igualmente se adhiere
a lo expuesto por el Ayuntamiento de Mazarrén en su contestacién a la
demanda, y a la precitada Sentencia de ésta Sala en su Fundamento de
Derecho “Sexto”, concluyendo en los propios términos que lo hace el
Ayuntamiento manifestando que “"A la vista de esta sentencia ya ha
quedado enjuiciada de forma definitiva y firme, con el caracter de cosa
juzgada, la cuestién relativa a que subsiste la parcelacién realizada al
amparo del Plan Parcial del afio 73 y que, como consecuencia de ello, y de
acuerdo con dicho plan y con los actos de segregacién y cesion realizados por el
promotor de la actuacién, las fincas del demandante no tienen
aprovechamiento pues tienen la condicién de viales pertenecientes al
Ayuntamiento. Por tanto, en este mismo sentido deben resolverse en pleito
estas cuestiones".

QUINTO.- La codemandada Urbatinajeros 2005 S.L., solicita la
desestimacién de las pretensiones deducidas en la demanda, alegando en
cuanto a la relacién de propietarios que de los errores o defectos que
puedan existir bien en el Catastro o bien en el Registro de la Propiedad, en
su caso, no son imputables a la Junta de Compensaciéon ni seria por ello
motivo de impugnacion.

Y en cuanto a la pretensién de los demandantes de que les sea
reconocido el derecho al 90% del aprovechamiento medio, se remite al
articulo 105 del Decreto Legislativo 1/2005, de 10 de junio, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley del Suelo de la Regién de Murcia que
determina el objeto del Plan Parcial corno instrumento de desarrollo,
encomendandole la ordenacién detallada del suelo urbanizable en los
sectores que se delimiten en el PGMO o en aquellos otros que se
determinen de acuerdo con los criterios que se recojan en el mismo,
especificando que, cuando el planeamiento general haya ordenado
pormenorizadamente un sector de suelo urbanizable, podra modificarse su
ordenacién a través de un Plan Parcial, sin necesidad de modificar
previamente el Plan General, siempre que no se altere la estructura
general establecida por éste, y se justifique adecuadamente su
conveniencia y oportunidad; al articulo 106 de dicha Ley en cuanto a las
determinaciones de los Planes parciales y al articulo 175 de la misma en
cuanto al cumplimiento de la equidistribucién de beneficios y cargas.
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Por tultimo, refiere que el Proyecto de Reparcelacion habra de
tramitarse independientemente al haber establecido el vigente P.G.O.U.
de Mazarron la necesidad de que la gestion y ejecucién del Sector S-03-04
se lleve a efecto corno Unidad de Actuacién tUnica por el sistema de
compensacién y sobre una superficie global de 574.541,24 m2, que es el
ambito de actuacién de la actuacién urbanistica objeto de debate.

SEXTO.- Finalmente la mercantil Diego y Javier S.A. interesa se dicte
sentencia por la que se desestime en su integridad el Recurso
Contencioso Administrativo interpuesto, declarando conforme a
derecho el acto administrativo recurrido, alegando:

A).- En cuanto a la inexistencia del dictamen favorable de
Infraestructuras y Urbanismo, se remite al documento n° 1 de la
contestacién a la demanda del Ayuntamiento de Mazarrén que acredita
que el mismo se emitié el 27/3/2009 con caracter previo a la aprobacién
por el Pleno de la Corporacién del Texto Refundido del Plan Parcial de la
3%y 5% fase de Ordenacién Bahia.

B).- Por lo que se refiere a la ausencia del informe de la Secretaria
del Ayuntamiento de Mazarron manifiesta que a la vista de lo dispuesto
en los articulos 54 del Real Decreto Legislativo 781/1986 de 18 de Abril
por el que se aprueba el Texto Refundido de las Disposiciones Legales
Vigentes en materia de Régimen Local, en concordancia con el art. 47 de la
Ley 7/1985, de 2 de Abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local,
al encontrarnos ante un acuerdo en el que lo que se plasma es un
instrumento de planeamiento, para cuya aprobacién no se requiere
una mayoria especial, el informe de la secretaria solo seria preceptivo si
asi lo hubiera solicitado el Presidente de la Corporacién o un tercio de los
miembros de la misma, cosa que en el presente caso no ocurrié por lo que
su inexistencia no determina la nulidad del acuerdo.

C).- respecto a la nulidad del Texto Refundido del Plan
Parcial Ordenacién Bahia fase 3% y 5% por su falta de adaptacién a
la nueva legislaciéon del suelo se remite a lo que establece la Disposicién
Transitoria Primera del Decreto Legislativo 1/2005 por el que se aprueba
el Texto Refundido de la Ley del Suelo de la Regién de Murcia, que dispone
que "las unidades de actuacién o de ejecucion delimitadas, mantendran su
delimitacion y aprovechamiento, considerandose unidades de actuacién a
los efectos de la presente Ley" y a lo establecido en su Disposicion
Transitoria Cuarta que previene que "las modificaciones de instrumentos de
planeamiento y los instrumentos de planeamiento de desarrollo que se
encontraran en tramitacion el 17 de junio de 2011 y no hubiesen
alcanzado la aprobacién provisional serd potestativo para el
municipio, debiendo en este caso, cumplir un nuevo tramite de
informacién publica por plazo de un mes".

En base a ello destaca que el Plan Parcial ya habia sido aprobado
1973, encontrandose ya, en dicha fecha, los terrenos en é! incluidos
perfectamente delimitados y sus aprovechamientos fijados y que, las
actuaciones que se han llevado a cabo con posterioridad a su
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aprobacién, han tratado de dar respuesta a la solicitud de adaptacién que
efecttio la Comisién Provincial de Urbanismo dado que el Ayuntamiento de
Mazarrén en fechas posteriores a la aprobaciéon del Plan Parcial de la
Ordenacién Bahia habia elaborado un nuevo PGOU del Municipio, por lo
que en su consecuencia la normativa de aplicacién al Plan Parcial de la
Ordenacién Bahia no es otra que la existente con anterioridad a la
entrada en vigor de la Ley 1/2001 del Suelo de la Regién de Murcia, la
cual a su vez mantiene su vigencia en virtud de las Disposiciones
Transitorias antes expuestas del Real Decreto Legislativo 1/2005 por
el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Suelo de la Regién de
Murcia, y por consiguiente el Texto Refundido del Plan Parcial de la 3% y 5%
fase de la Ordenaciéon Bahia aprobado definitivamente por la adaptacion
exigida por la Comisién Provincial de Urbanismo de la Comunidad
Auténoma de la Regién de Murcia es totalmente conforme a derecho, pues
se ha llevado a cabo de conformidad y cumpliendo los requisitos
exigidos por la normativa que le era de aplicacién.

Finalmente, en cuanto a cuestiones de equidistribucién de
beneficios y cargas por la falta de adecuacién del mismo al Plan General
de Ordenacién Urbana de Mazarréon, manifestar que dicho Plan Parcial no
fue anulado por el Plan General de Ordenacién Urbana sino que lo que
ocurrié es que aquél subsistidé con éste en lo referente a la materia de
parcelacion tal y como se resuelve por ésta Sala en su Sentencia de fecha
8/7/2011 recaida en el recurso de apelacion 55/2011.

SEPTIMO.- Centrados asi los términos del debate, lo primero que se
ha de indicar es que por AURENTIA PLAZA, SA, B&C, BIENESTAR Y
CONFORT, SA, y CIPSA NORTE, en los Autos 39/2006 del Juzgado de lo
contencioso-administrativo n°® 4 de ésta Ciudad, finalmente acumulados a
los autos 43/2006 del Juzgado de lo contencioso administrativo n° 6, se
impugné el acuerdo de 26/9/2005 de la Junta de Gobierno Local del
Ayuntamiento de Mazarréon, por el que sustancialmente se adoptaban los
siguientes acuerdos: 1) Estimacién/desestimaciéon de las alegaciones
presentadas al acuerdo de aprobacién inicial en la fase de informacién publica
por distintos interesados. 2) Modificacién de los estatutos y bases en los
términos que se recogen en el acuerdo. 3) Aprobar definitivamente el proyecto
de Estatutos y Bases de Actuacion de la Junta de Compensacién de la 3% y 5%
Fase de Ordenaciéon Bahia, con las modificaciones recogidas en el punto
segundo de la parte resolutiva del acuerdo, interesando del Juzgado que se
dictara Sentencia por la que:

“A).-Se declare la nulidad de pleno derecho del acuerdo recurrido por
falta de cobertura legal, por inexistencia de Plan Parcial previo.

B).-En todo caso se declare la nulidad de cuantos acuerdos adoptados
traigan su causa del recurrido y, especialmente, de los acuerdos que hayan
podido dictarse en relacion a la Junta de Compensacién del Sector 03-04 del
PGOU vigente.

C.-Se declare el derecho de las recurrentes a que las fincas de su
propiedad incluidas en el Sector S-03-04 del PGOU de Mazarrén sean
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consideradas conforme a su naturaleza de suelo urbanizable programado y
en igualdad de condiciones con las demés integradas en el Sector y se
reconozca, en aplicacion del sistema de compensacion, el derecho al 90% del
aprovechamiento medio que corresponde a todas las fincas aportadas vy,
entre ellas, las que son propiedad de las recurrentes.”

En apoyo de tales pretensiones alegaba como motivos de impugnacion
los siguientes:

A).- La aprobacion definitiva de los Estatutos y Bases de Actuacién
tuvo lugar sin que previamente se aprobase de modo definitivo un Plan
Parcial que completase la ordenacién urbanistica prevista por el PGOU de
Mazarrén de 1991 para el suelo urbanizable programado S-03-04 a la vista
de la ordenacién ex novo del suelo de las fases 3* y 5* que lleva a cabo la
Revisién /Adaptacién del PGOU mencionado.

B).- El contenido de los Estatutos y Bases de Actuacién de la Junta de
Compensacion impide el reparto equitativo entre todos los propietarios de las
cargas y beneficios derivados del planeamiento ya que las modificaciones
introducidas en la aprobacion definitiva de aquellos, ignorando los informes
juridico y técnico mentados, suponen la realizacién privada de
aprovechamientos urbanisticos a favor de los promotores del Proyecto de
Estatutos y Bases de Actuacién y en perjuicio de los recurrentes

En dichos Autos con fecha 24/9/2010 se dicté Sentencia cuya parte
dispositiva era del siguiente tenor: “Que inadmitiendo el recurso interpuesto
por la entidad mercantil HOTELES BAHIA MEDITERRANEO, SA, debo: 1°.-
estimar y estimo en parte la demanda de recurso contencioso-administrativo
formulada por la Procuradora D2 GEMA PEREZ HAYA, en nombre y
representacion de las entidades mercantiles AURENTIA PLAZA, SA, B&C,
BIENESTAR Y CONFORT, SA, y CIPSA NORTE, SA, contra el acuerdo de 26-
9-2005 de la JUNTA DE GOBIERNO LOCAL DEL AYUNTAMIENTO DE
MAZARRON sobre resolucién de alegaciones y aprobacion definitiva de los
Estatutos y Bases de Actuacién de la Junta de Compensacién de las Fases
32 y 5 de Ordenacién Bahia con las modificaciones que contiene en punto
segundo de la parte resolutiva del acuerdo; 2°.-declarar y declaro el mismo
contrario a derecho, dejandolo sin efecto; y 3°.-declarar y declaro contrarios
a derecho todos cuantos acuerdos traigan su causa del recurrido y anulado;
sin hacer pronunciamiento alguno en materia de costas procesales.”

Por la mercantil PROFU S.L. que intervenia como interesada en los
citados autos n° 43/2006 se interpuso recurso de apelaciéon que dio lugar a
la formacién del Rollo de Apelacion n° 55/2011 de ésta Sala, en €l que con
fecha 8/7/2011 se dicté Sentencia (n° 716/2011), que tiene caracter de
firme, revocando la sentencia apelada y declarando conforme a derecho el acto
impugnado, abordando, en sus Fundamentos Juridicos “Quinto” y “Sexto”, el
estudio y resolucién de los motivos de impugnacion alegados por AURENTIA
PLAZA, SA, B&C, BIENESTAR Y CONFORT, SA, y CIPSA NORTE, SA que
ahora reproduce en €l presente recurso y a los que esta Sala debe dar la
misma respuesta.
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En ellos se argumentaba:

“QUINTO.- La cuestion a debatir en el recurso de apelacién se centra en si
el acto impugnado tenia su necesario soporte en un Plan Parcial. En caso de
llegar a conclusion distinta de la recogida en la sentencia apelada, se planteard
una segunda cuestién que consiste en determinar si ha de llevarse a cabo o no
un procedimiento de equidistribucion de beneficios y cargas incluyendo
légicamente a la totalidad de las parcelas incluidas en el sector. En cuanto al
primer extremo la conclusién a la que llega el Juzgador de instancia, segin ya
se ha expuesto, es que no era asi toda vez que el Sector S-03-04 era delimitado
directamente por el Plan General estableciendo éste una serie de
determinaciones que no estaban previstas en el Plan Parcial de 1973, y que, por
tanto, su concrecién exigia un nuevo plan parcial.

Es necesario para resolver sobre esta cuestion examinar nuevamente las
vicisitudes que han tenido lugar en la planificacién y gestiéon urbanistica del
sector que nos ocupa. Partimos de que existia un Plan Parcial aprobado
definitivamente en el afio 1973, promovido por “Hoteles Bahia Mediterraneo,
S.A.” y que adquirié firmeza pues no fue impugnado por nadie. Tampoco consta
gue haya sido anulado o dejado sin efecto de forma expresa, por un acto
administrativo ni por una resolucién judicial. Resulta indiferente, por tanto, a
estas alturas, si la citada mercantil era la tnica propietaria de parcelas o si
existian otros propietarios, pues en todo caso es un hecho admitido que era la
principal propietaria, lo que ademds se evidencia en las multiples segregaciones
Yy ventas de parcelas que posteriormente llevé a cabo, entre ellas a la
transmitente de las apeladas. Resta saber si la revision del Plan General de
Aguilas (es Mazarrén) llevé a cabo una ordenacién del sector que dejé sin
virtualidad dicho Plan Parcial hasta el punto de realizar directamente la
Ordenacién del Sector, o bien ese Plan Parcial subsistié tras la aprobacién
definitiva del Plan General. Pues bien, del conjunto de las actuaciones del
proceso queda evidenciada esta permanencia y plena vigencia del Plan Parcial
de 1973, si bien con las modificaciones introducidas por el Plan General. Asi, y
aun cuando ya se han recogido antes con detalle todas las actuaciones
urbanisticas relativas a este sector, es preciso destacar que la resolucién de 3 de
agosto de 1988 del Consejero de Politica Territorial y Obras Publicas suspendié
la aprobacién definitiva de la Adaptacién- Revision del PGOU de Mazarrén por
las razones expuestas en las fundamentaciones juridicas tercera y cuarta. En la
tercera se serfialaban las deficiencias a subsanar y las determinaciones que
debian incorporarse en el Proyecto. Asi, para el suelo urbanizable programado,
en el Puerto de Mazarrén, se serialaba que “El Sector de Ordenacion Bahia, debe
reconducirse en su 4% y 5% fase, segiin se expone en el Capitulo de Normas
Urbanisticas para dicho Sector.” (ha de entenderse siempre que se refiere a la 3%
fase no a la 4%. Y en las Normas Urbanisticas, se distinguia el Suelo
Urbanizable Programado con Plan Parcial, sefialando que debia establecerse en
el Plan General el grado de cumplimiento de los propios programas, y recogia los
distintos Planes Parciales existentes en el municipio, entre ellos el de
“Ordenacién Bahia, 4%y 5° fase”, se sefialaban una serie de deficiencias y se
establecia que “debera adaptarse el Plan Parcial en lo que afecta a la fase 4%y
5% a la Ley del Suelo vigente y Reglamento de Planeamiento, mediante la
revisién de su Programa”, con una serie de determinaciones a las que antes se
ha hecho referencia. Por tanto, lo que se dispone es la adaptacion del Plan
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Parcial, lo que presupone que el mismo sigue existiendo. Y en el apartado
“Zonificacién. Ordenanzas en suelo urbano y actuaciones.” se sefiala para la
Zona ID. Suelo Urbano de Planes Parciales, y en concreto, para el “Plan Parcial
Ordenacién Bahia, Fases 1% 2%y 3% que debia redactarse un Plan Especial de
Reforma Interior. Es preciso destacar en este sentido que el Plan Parcial era el
mismo para todas las fases, estando desarrolladas la 1% 2%y 4% pero no la 3* Yy
5% razén de su diferente tratamiento en el Plan General. Por resolucién de 17 de
octubre de 1989 del Consejero de Politica Territorial y Obras Publicas se estima
parcialmente el recurso de reposicién que habia formulado el Ayuntamiento, en
el sentido de aprobar definitivamente el PGOU a reserva de la subsanacién de
deficiencias que se consideran no sustanciales, y suspender la aprobacién del
PGOU en aquellos sectores afectados por las deficiencias y determinaciones que
suponian modificaciones sustanciales, y que, por tanto, debian someterse a
informacién ptblica. Entre ellas se incluian las relativas a la Ordenacién Bahia,
3% y 5% fase. En el apartado quinto de la Orden se disponia que deberia
realizarse un texto refundido final que incorporara todas las determinaciones
incluidas en la resolucién, asi como las incluidas en el documento de
subsanacién aportado por el Ayuntamiento con el recurso de reposicién, y el
resultado del nuevo tramite de informacién publica. En relacién con el sector que
nos ocupa, en la resolucién se analizaban las alegaciones del Ayuntamiento y se
serialaba lo siguiente: .. resulta imprescindible que el drea no consolidada se
sujete a un poligono de actuacién para paliar los déficits existentes y el
cumplimiento de las obligaciones del promotor del Plan Parcial”. Y se establecian
una serie de determinaciones en relacién con la ultima propuesta municipal
incorporada al texto refundido de 2 de junio de 1989. La primera de ellas
establecia que “Debe grafiarse en planos y mantenerse en el programa de Plan
General la zonificacién de las dreas residenciales, zonas verdes, equipamientos,
aparcamientos, etc. del Plan Parcial que no aparecen zonificados en su totalidad
en el Plan General”. El resto de determinaciones también presuponian la validez
y subsistencia del Plan Parcial, pues establecian que debia disminuirse la
edificabilidad residencial del poligono no consolidado en zonas de
apartamentos, en los términos que se recogian en la resolucién, separacion entre
areas 1.D y 5.A, condiciones de ajardinamiento en los espacios libres privados
que debian mantenerse en las ordenanzas, y muy especialmente hay que
destacar el apartado d) en el que se serialaba: “Establecer un poligono de
actuacién para el drea no consolidada, 3* y 5% fase, con un plan de etapas con
plazos estrictos en el cumplimiento de ejecucién de infraestructura sanitaria, al
objeto de solucionar la problemdtica descrita, ejecucion de espacios libres,
buesta en funcionamiento de equipamientos y servicios, fijacién del sistema de
actuacién, sin perjuicio de la incorporacion en el programa de las
determinaciones correspondientes de la normativa urbanistica”. No cabe
equiparar lo anterior con la necesidad de elaborar un Plan Parcial distinto del
existente, y al que la citada resolucion de la Administracién regional daba
validez en algunos aspectos, sin perjuicio de su necesaria modificacién en otros.
Por resolucién del Consejero de Politica Territorial y Obras Publicas de 9 de
mayo de 1991 se aprobé en su totalidad el PGOU de Mazarrén, con las
deficiencias que se recogen en las Fundamentaciones Juridicas Segunda,
Tercera, Cuarta y Quinta. Respecto del Suelo Urbanizable Programado, y
concretamente para el Sector Ordenacién Bahia 3* y 5% Fase se establecia:
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“Las determinaciones de la resolucion que han sido expuestas a
informacién publica son elevadas por el Ayuntamiento de la misma forma, a
excepcién de la relativa al cambio parcial de uso de la Zona de Apartamentos a
uso hotelero- turistico que omite cualquier referencia, si bien disminuye la
edificabilidad de la zona de apartamentos de 3,5 m3/m2, en las parcelas
propiedad de la promotora, grafiadas en su alegacion.

Esta disminucién de edificabilidad residencial, justificaria, en funcién de
las dotaciones previstas, que la reserva de edificabilidad para uso hotelero-
turistico, sea del 20%.

Debe realizarse, por tanto, un texto Refundido del Plan Parcial que recoja
las modificaciones introducidas en la Resolucién de la Consejeria de Politica
Territorial y Obras Publicas que justifique documentalmente su cumplimiento.”

Es evidente que la elaboracién de un texto refundido precisa de la previa
existencia del Plan Parcial, que en este caso era el aprobado en el afio 1973,
debiendo recoger ese texto refundido las modificaciones y adaptaciones
establecidas para el sector en la Revision del Plan General. Por tanto, la
ordenacién llevada a cabo en éste completa, no anula, la del citado Plan Parcial.

Por ultimo, por Orden del Consejero de 24 de mayo de 1994 se tomod
conocimiento del documento de Texto Refundido del PGOU de Mazarrén, con
excepcién de determinados sectores entre los que no se encontraban el que nos
ocupa.

Pero es que ademdas con anterioridad a la Adaptacién- Revisién del Plan
General ya se inicié la ejecuciéon del Plan Parcial “Bahia de Mazarrén”, segin se
desprende de las actuaciones del expediente y de los documentos que se
aportaron por el Ayuntamiento con la contestacién a la demanda. Asi, en la
aprobacién del Plan Parcial “Bahia de Mazarrén”, la Comisién Provincial de
Urbanismo introdujo algunas determinaciones, entre ellas la siguiente: “Los
coeficientes de volumenes de edificabilidad que se citan en el Plan para las
distintas zonas deberdan entenderse sobre superficies netas de parcelas.”
Ademas obra certificacién del Secretario de la Corporacién de 30 de octubre de
1973 en la que se hace constar que “.. todos los terrenos del poligono objeto del
Plan Parcial de Ordenacién Urbana “Bahia de Mazarrén” o son viales o zonas
verdes o tienen la consideracién juridica de solares, segiun serialan los
correspondientes planos.” Consta también que por la Comisién Provincial de
Urbanismo se aprobé el Proyecto de Urbanizacién “Ordenaciéon Bahia”, respecto
a los servicios de pavimentacion de viales, red de agua potable y red de
alcantarillado, alumbrado publico y estacién depuradora, estableciendo un plazo
de dos meses para la presentacion de los proyectos correspondientes a estos
dos ultimos servicios. Y el dia 30 de junio de 1980 aprobé definitivamente el
Proyecto de Urbanizacién, electrificaciéon y alumbrado publico, 2* fase de
“Ordenacion Bahia”. El dia 22 de septiembre de 1987 se emitié informe por el
Arquitecto municipal serfialando:

“El expediente que se informa incluye terrenos a ceder al Ayuntamiento,
del Plan Especial Turistico “Ordenacién Bahia”, como del Plan Parcial Ampliacién
Bahia.
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Los Poligonos o terrenos que se entregan al Ayuntamiento vienen
reflejados en un plano adjunto y son los siguientes:...”

En total se recogian 23 poligonos destinados a uso residencial,
equipamientos docente, deportivo y recreativo y zona verde, con una superficie
total de 212.358 m2. Las cesiones se aceptaron por acuerdo del Pleno de 28 de
septiembre de 1987, acorddndose la elevacién a escritura ptiblica. En fecha 10
de septiembre de ese mismo mes D. Rafael Alarcén Candel, en representacion
de “Hoteles Bahia Mediterrdneo, S.A.”, otorgé escritura de segregaciéon y cesion
de terrenos, de tal modo que de una finca de su propiedad (finca registral n°
16.542) segreg6 seis, correspondientes a los poligonos n°s uno, dos, tres, cuatro,
cinco y siete, y de otra finca (la registral n° 15.172) segregé otras diecisiete,
cediendo gratuitamente al Ayuntamiento las parcelas segregadas. Obran
también distintos avales prestados en garantia de la ejecuciéon de obras de
urbanizacion de las Fases 1% 2% y 3% acorddndose su devolucion por el
Ayuntamiento en fecha 29 de abril de 1993. Por acuerdo del Pleno de 3 de mayo
de 1995 se aprobé definitivamente el Proyecto de Urbanizacién' 3¢ Fase de
Ordenacién Bahia. Por tanto, y atin cuando no consta la aceptacién expresa de
la cesion de viales por la promotora, es lo cierto que se trata de un hecho
indiscutido y que ademds se desprende de la aceptacion, ya por ultimo sin
reservas, de los servicios urbanisticos.

La sentencia apelada ninguna trascendencia otorga a los anteriores
antecedentes. Sin embargo, son decisivos pues de todo lo expuesto con
anterioridad, y del propio Plan General de Ordenacién Urbana se desprende que
el plan parcial que exige la sentencia para poder proceder a la constitucion de la
Junta de Compensacion y establecer sus Bases de Actuaciéon existia ya, aunque
sufriera una modificacién/adaptacién por el nuevo Plan General, como se ha
expuesto.

A esta misma conclusiéon se ha llegado por la Comunidad Auténoma. Asi,
en el informe emitido en fecha 9 de enero de 2006 en relacién con el Texto
Refundido del Plan Parcial Residencial “Ordenacién Bahia 3% y 5% fases?,
aprobado definitivamente en el afio 2009, se seriala lo siguiente en cuanto al
objeto de la modificacién:

“Este documento... es el texto refundido del plan parcial que, aprobado
definitivamente por la Comisién Provincial de Urbanismo el 31/07/1973, fue
alterado durante la tramitacién del plan general.....”

Y ademdas se recoge la siguiente conclusion:

“No consta tramitacién conforme a las disposiciones vigentes de la
legislacién urbanistica en la Regién de Murcia. De acuerdo con el contenido del
documento no se pretende llevar a cabo modificacién del Plan General, sino que
se modifica el plan parcial aprobado en su dia para adaptarse a las
determinaciones impuestas por el Plan General.”

Ciertamente, eso es lo que ha ocurrido en el presente supuesto. Es decir,
habia un Plan Parcial que debia ser completado y adaptado en los términos que
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se previeron por el Plan General. Pero en ningiun momento dicho Plan Parcial
perdié su validez y eficacia, salvo en aquello en que fue corregido o sustituido
por el Plan General. Concretamente, la ordenacién llevada a cabo por el Plan
General para “Ordenaciéon Bahia Fases 3 y 5 (S-03-04)”, se recoge en las
Normas Urbanisticas, apartado B.7.7.1 Grupo I “Planes Parciales que se
incluyen como Suelo Urbanizable Programado con programa propio”, y establece
varias determinaciones, entre ellas que “Se grafian en los planos del Plan
General la zonificacién de las dreas residenciales, zonas verdes, equipamientos,
aparcamientos, etc... del Plan Parcial, teniendo valor prioritario el plano del Plan
General sobre el plano de zonificacién del Plan Parcial al cual sustituye y anula”.
Pero que uno de los documentos del Plan Parcial, el plano de zonificacién, sea
anulado y sustituido por el del Plan General, no significa que todo el Plan Parcial
haya sido anulado. Es significativo que las Normas Urbanisticas del Plan
General contintien haciendo referencia al Plan Especial, sin que en ningun
momento se seriale que éste ha quedado anulado. Por otra parte, las variaciones
entre los planos serialados no son especialmente significativas en lo que se
reflere a la cuestion debatida. Y la referida adaptacion precisaba,
posteriormente, de la redaccién de un Texto Refundido y asi se hizo, inicidndose
los tramites correspondientes para su aprobacién. Y no consta que tal
adaptacién no pudiera hacerse. No se trata de enjuiciar ahora actos que ya han
adquirido firmeza, ni de examinar la normativa urbanistica de aplicaciéon a los
mismos, pero ninguna norma urbanistica vigente en aquellas fechas impedia
dicha adaptacion. Ciertamente, las Normas Urbanisticas también establecen un
poligono de actuacién y fijan el sistema de compensacion, pero légicamente se
refieren a la urbanizacién del sector, pendiente de su completa ejecucién no
obstante la existencia del Plan Parcial. Pero no cabe confundir el planeamiento
con la ejecuciéon de éste. El planeamiento existia, y estaba constituido, como se
ha dicho, por el Plan Parcial inicial con las determinaciones y adaptaciones que
posteriormente llevd a cabo el Plan General. Por tanto, la solucién a la que llega
el juzgador de instancia no es correcta, como tampoco lo es que no se hubieran
hecho las cesiones correspondientes, pues como hemos expuesto constan
aceptadas por el Ayuntamiento las correspondientes a zonas verdes, Uso
residencial y equipamientos, se cancelaron todos los avales y la promotora del
Plan Parcial hizo las segregaciones correspondientes. Si el Ayuntamiento no
acepté formalmente la cesién de viales no fue por la existencia de reparo alguno,
pues no consta.

SEXTO.- Partiendo de lo expuesto procede revocar la sentencia apelada, y
entrar a resolver sobre la segunda cuestion que se suscita y que estd
directamente relacionada con la anterior. Las recurrentes adquirieron de otra
mercantil, a la que a su vez le transmitié distintas parcelas, fruto de otras tantas
segregaciones, “Hoteles Bahia Mediterraneo, S.A.”. Como antes se ha dicho, el
Plan Parcial se aprobé fijando una determinada edificabilidad sobre superficies
netas de parcelas. Si las actoras adquirieron parcelas sin aprovechamiento no
pueden pretender que se proceda nuevamente a una equidistribucién de
beneficios y cargas que ya se hizo en su momento. Asi, ya se establecia en la
aprobacién definitiva del Plan Parcial que “en los contratos de enajenacién de
terrenos se deberdn acomparnar de su correspondiente “cédula urbanistica” de
la parcela a enajenar en la que consten las condiciones urbanisticas de la
misma.” Consta ademds un documento que resulta significativo, como es la
escritura otorgada por “Hoteles Bahia Mediterraneo, S.A.” en fecha 10 de
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septiembre de 1987, mediante la que se segregan determinadas fincas de otra y
se ceden gratuitamente al Ayuntamiento de Mazarrén. En la escritura se hace
constar por el Notario autorizante que se le exhibe “certificacién del Plan Parcial
de parcelaciéon que adjunto.” Y de la descripcién de las parcelas que se segregan
se evidencia que efectivamente, el sector contaba con parcelacioén, pues se hace
referencia a solares, calles, zonas verdes etc.... Y la existencia de esa
parcelacion exigia la previa distribucién de beneficios y cargas entre los
propietarios afectados, fijando el Plan Parcial parcelas netas, por lo que las
cuotas de participacién correspondientes no pueden estar en funcién de la
superficie de la parcela aportada, sino de su edificabilidad, con la ponderacién
teniendo en cuenta la tipologia de uso. Por el mismo motivo la base 8% es
también conforme a derecho, es decir que la adjudicacién ha de ser proporcional
a los metros de edificabilidad que corresponden a las parcelas aportadas segin
el PGOU. De seguirse el criterio de las mercantiles apeladas, éstas se-
beneficiarian con un aprovechamiento que no correspondia a las parcelas
adquiridas destinadas a viales, segin el Plan Parcial promovido por aquella
mercantil, vulnerdndose con ello el principio de subrogacién en los derechos y
obligaciones urbanisticas, y ocasionando un perjuicio a quienes adquirieron
parcelas segregadas a las que si se atribuyé tal aprovechamiento.

En consecuencia, y siendo el acto impugnado conforme a derecho por lo
ya expuesto, han de rechazarse todas las pretensiones formuladas en la
demanda.”

OCTAVO.- Por tanto, a la vista de lo expuesto, al haber quedado
resuelta la cuestidn relativa a la subsistencia y eficacia del Plan Parcial de
1973 no resultan aplicables al mismo las exigencias contenidas en el Decreto
Legislativo 1/2005, de 10 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido
de la Ley del Suelo de la Regién de Murcia, ni el Decreto 57/2004, de 18 de
junio, que aprobd las "Directrices y Plan de Ordenacién Territorial de la
Region de Murcia", ni que el mismo tuviera que ser sometido al tramite de
evaluacién ambiental previsto en la Ley 9/2006, de 28 de abril, sobre
evaluacion de efectos de determinados planes y programas de medio
ambiente, seglin su disposiciéon Transitoria Primera y articulo 7°, al
encontrarse su tramitacion sometida a la legislaciéon anterior.

Sentado lo anterior, y en cuanto al Programa de Actuacién del Sector
S-03-04 éste resulté aprobado al tiempo de la aprobacién del Plan Parcial de
1973 y en cuanto a la constitucion de la Junta de Compensacion consta
acreditado que la aprobacién inicial de sus Estatutos y Bases de Actuacion
se produjo en el afio 2.000, tal y como reconoce la propia parte demandante
en su escrito de demanda, procediéndose en el 2.005, de nuevo, a su
aprobacién antes de la presentacién del Texto Refundido del Plan Parcial.

En cuanto a la alegacion de falta de notificacién a los propietarios
registrales el articulo 172.2.a) del Decreto Legislativo 1/2005 por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley del Suelo de la Regién de Murcia
dispone que “Sin perjuicio de las especialidades que se determinen para
cada sistema de actuacién, los Programas de Actuacién contendran: aj.-
Identificacion del promotor y relaciéon de los propietarios y de los titulares
que consten en el catastro y, en su caso, en el Registro de la Propiedad., por
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lo que al reconocer la demandante en su demanda que la relacién de
propietarios que se incluye en el Programa de Actuacién es la que resulta del
Catastro, procede desestimar su alegacion ya que las discrepancias que
pudieran existir entre Catastro y Registro no le son imputables al
Ayuntamiento, sino a ellas mismas, al no realizar en su momento las
comunicaciones previstas en los arts. 13.2 y 9 del Real Decreto Legislativo
1/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del
Catastro Inmobiliario, lo cual tampoco ha supuesto perjuicio alguno para las
recurrentes ya que si bien no aparecen como incluidas en la relacién de
propietarios, si se hallan incluidas sus fincas a nombre de su anterior
propietaria, es decir a nombre de Hoteles Bahia del Mediterraneo, S.A.

Por lo que se refiere a la alegaciéon de que el Plan Parcial del Sector S-
03-04 del PGOU de Mazarrén fuera aprobado en la Sesion Plenaria de
31/3/2009 sin que mediase previo Dictamen de la Comisién Informativa de
Urbanismo, basta ver el documento n°® 1 de los acompanados por el
Ayuntamiento a su contestacién a la demanda consistente en el Acta de la
Sesién Ordinaria celebrada por la Comisién Informativa de Infraestructuras
y Urbanismo del Ayuntamiento de 27/3/2009, que lo aprobdé por cuatro
votos a favor, y 3 abstenciones. )

E igual suerte desestimatoria ha de seguir la alegaciéon de la falta de
Informe Juridico de la Secretaria del Ayuntamiento ya que el mismo no
resultaba preceptivo al tratarse de un mero acuerdo de aprobacion de un
Texto Refundido y no de un Instrumento de Planeamiento y no haberse
acordado su emisién por el Presidente de la Corporacién o solicitado por un
tercio de sus miembros con antelacién suficiente a la celebracién de la
sesién, segin disponen el art. 54 del Real Decreto Legislativo 781/1986 de
18 de Abril por el que se aprueba el Texto Refundido de las Disposiciones
Legales Vigentes en materia de Régimen Local y el art. 47 de la Ley
7/1985, de 2 de Abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local.

NOVENO.- No son de apreciar circunstancias que determinen una
expresa imposicién de costas (articulo 139.1 de la Ley Jurisdiccional).

En atencién a todo lo expuesto, Y POR LA AUTORIDAD QUE NOS
CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA, '

FALLAMOS

Se desestima el recurso contencioso administrativo interpuesto por
Aurentia Plaza S.A., B & C Bienestar y Confort S.A. y Cipsa Norte S.A.,
contra el Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Mazarrén de 31/3/2009
por el que se aprueba definitivamente el Texto Refundido del Plan Parcial de
la 3% y 5* Fase de Ordenacién Bahia (Mazarrén-Murcia), por ser dichos
actos, en lo aqui discutido, conformes a derecho; sin costas.

Notifiquese la presente sentencia a las partes, haciéndoles saber que
cabe interponer contra la misma recurso de casacion ante la Sala Tercera del
Tribunal Supremo, a preparar ante esta Sala sentenciadora en el plazo de
diez dias contados desde su notificaciéon y para cuya interposicién sera
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precisa, en su caso, la consignacién en la Cuenta de Depébsitos de la
cantidad de 50 euros, de conformidad con la D.A. 15%.4 de la Ley 1/2009.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara certificacién a los
autos principales, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION: En la misma fecha fue leida y publicada la anterior resolucién por el
limo. Sr/a. Magistrado que la dict6, celebrando Audiencia Publica. Doy fe.

DILIGENCIA: Seguidamente se procede a cumplimentar la notificacién de la anterior
resolucién. Doy fe.
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